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Tunnistada Transpordiameti 14. detsembri 2021 korraldus
nr 1.1-3/21/536 kehtetuks.

SISSEJUHATUS
Asjaolud ja menetluse kaik

AS-ile Siida Maja (pankrotis) kuulub Harju maakonnas, Rae vallas, Kurna kiilas asuv
kinnisasi registriosa numbriga 12100102 (edaspidi ka Ameerikanurga kinnistu).
Ameerikanurga kinnistule on Tallinn—Tartu-Véru—-Luhamaa maanteelt (riigitee 2)
otsejuurdepaas (mahasoit riigiteelt 2 ja Ameerika teele) (edaspidi ka olemasolev
juurdepaas).

Transpordiamet algatas projekteerimistingimuste menetluse riigitee 2 Tallinn—-Tartu—
Voéru—Luhamaa km 7,3-20,0 asuva Peetri-Vaida I6igu Umberehituse projekti
koostamiseks (edaspidi ka Projekt).

Transpordiameti 25. augusti 2021 kirjaga nr 8-1/21-134/20586-1 kirjaga kaasati AS-i
Sida Maja (pankrotis) projekteeritava riigitee katastriksusega piirneva kinnisasja
omanikuna Projekti menetlusse. Transpordiameti selgituste kohaselt on Projekti Giheks
eesmargiks muuhulgas pdhimaantee ristumiskohtade, sh olemasoleva juurdepaasu,
sulgemine.

Transpordiamet palus 25. augusti 2021 kirjas AS-il Sida Maja (pankrotis) esitada oma
arvamus ja ettepanekud Projekti kohta hiljemalt 20. septembriks 2021. AS-i Stida Maja
(pankrotis) pankrotihaldur Toomas Saarma (edaspidi ka pankrotihaldur) taotluse
alusel pikendas Transpordiamet seda tahtaega kuni 5. oktoobrini 2021.

Pankrotihaldur esitas 5. oktoobril 2021 Transpordiametile oma vastuvaiteid Projektiga
planeeritud olemasoleva juurdepddsu sulgemisele. Pankrotihaldur selgitas, et
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1.7.
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2.3.

2.4,

2.5

juurdepaasu sulgemine on vastuolus 17.04.2012 kehtestatud Ameerikanurga
tehnopargi ja teede detailplaneeringu (DP0650) (edaspidi ka Detailplaneering) ning
AS Sida Maja, Maanteeameti ja Rae Vallavalitsuse vahel 16.11.2010" sGImitud
kolmepoolse koostddlepinguga (edaspidi ka Koostodleping). Pankrotihaldur palus
eskiislahendus muuta selliselt, et see oleks kooskdlas Detailplaneeringu ja
Koostddlepinguga.

Transpordiameti 14. detsembril 2021 korraldusega (edaspidi ka Korraldus) anti
projekteerimistingimused riigitee 2 Tallinn-Tartu-Véru-Luhamaa km 7,3-20,0 asuva
Peetri-Vaida 16igu Umberehituse koostamiseks. Korralduse lisa 2 (arvamuste ja
kooskélastuste koondtabel) kohaselt jattis Transpordiamet pankrotihalduri poolt
5. oktoobril 2021 esitatud vastuvaited arvestamata.

Pankrotihaldur esitab kdesolevaga vaide Korralduse kehtetuks tunnistamiseks.

VAIDE POHJENDUSED
Korraldus on vastuolus Koosté6lepinguga ja Detailplaneeringuga

Pankrotihaldur leiab, et Korraldus on vastuolus Koostddlepingu ja
Detailplaneeringuga. Korralduse andmisel on rikutud EnS § 2613 p 1jap 2.

Pankrotihaldur selgitab, et AS-i Sida Maja, Maanteeamet? ja Rae Vallavalitsus vahel
so6lmitud Koostdolepingus lepiti kokku Ameerikanurga arendusala liiklussdlmede
pdhiméttelistes lahendustes ja koostdd korraldamises antud liiklussélmede
rajamiseks. Koostddlepingu punktis 2.2 lepiti kokku, et T-2 Tallinn — Tartu maantee ja
Ameerika tanava ristmiku alaline lahendus sisaldab endas parempddret Tallinn-Tartu
maanteelt Ameerika teele. Koostddlepingu punktis 2.3 lepiti kokku, et Maanteeamet
kooskdlastab ristmiku teekaitsevoondi ulatuses Ameerika tee
projekteerimistingimused 30 paeva jooksul, kui need ei ole vastuolus arvestamisele
kuuluvate dokumentidega ja kehtiva digusega.

Koostdolepingust tulenevad AS-ile Siida Maja digused nduda kokku lepitud lahenduste
realiseerimist ning Transpordiametile kohustused teha omapoolsed toimingud, et
kokku lepitud liikluss6lmede lahenduste realiseerimine oleks vdimalik. Koostédlepingu
punktiga 5.1 véttis Maanteeamet kohustuse valjastada Koostddlepingus viidatud
projekteerimistingimused kokkuleppes satestatud tahtaja jooksul voi objektiivselt
pbhjendatud asjaoludel vdhima véimaliku aja jooksul.

Eeltoodut arvestades ei tohi Transpordiamet anda selliseid haldusakte, mis teevad
vdimatuks Koostdolepingus kokku lepitud AS Sida Maja diguste realiseerimise ja
Transpordiameti kohustuste taitmise. Selliste projekteerimistingimuste andmine, mis
naevad ette Tallinn-Tartu maanteelt paremp6drde sulgemise Ameerika teele, on
otseses vastuolus Koosttolepingus kokkulepituga. Seetbttu on Korraldus selles osas
vastuolus EnS § 26Ig3p 1jap 2.

Koostdolepingus kokkulepitud Ameerikanurga arendusala pdhimétteline liiklusskeem
on kehtestatud ka Detailplaneeringuga. Seega ei ole tegemist mitte ainult kolme
osapoole vahelisest kokkuleppest tulenevate liiklussdlmede lahendustega, vaid need
lahendused on 2012. aastal kehtestatud ka Rae vallavolikogu haldusaktiga.
Maanteeamet oli Detailplaneeringu menetlusse kaasatud ning Detailplaneeringus
kirjeldatud juurdepaasulahendused on Maanteeametiga kooskdlastatud. Jarelikult on

" Viimase digitaalallkirja lisamise kuupéev
2 1. jaanuaril 2021 Gihendati Veeteede Amet, Lennuamet ja Maanteeamet Transpordiametiks.
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2.6.

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

ka Detailplaneeringu menetluse kaigus saanud kinnitust see, et parempddre Tallinn-
Tartu maanteelt Ameerika teele on digusparane lahendus.

Koostoo6leping on Transpordiametile kohustuslik ning Transpordiamet oleks pidanud
vaidlustatud Korralduse andmisel selles lepingus kokkulepitust Iahtuma. Samuti oleks
Transpordiamet pidanud arvesse vdtma seda, et parempdore Tallinn-Tartu maanteelt
Ameerika teele on ette nahtud kehtiva Detailplaneeringuga. Transpordiamet ei ole
seda teinud, millest tulenevalt on Korraldus vastuolus EhS § 26 1g 3 p 1 ja p 2. Seetdttu
tuleb Korraldus kehtetuks tunnistada.

Koostdolepingu ja Detailplaneeringu kohane juurdepéis on tee projekteerimise
normidega kooskolas

Korralduse lisa 2 (arvamuste ja kooskdlastuste koondtabel) kohaselt pdhjendab
Transpordiamet Koost6dlepingu ja Detailplaneeringus kohase juurdepaasu sulgemist
sellega, et see juurdepads ei vasta majandus- ja taristuministri 5. augusti 2015
maaruse nr 106 ,Tee projekteerimise normid*“ lisa ,Maanteede projekteerimise normid*
(edaspidi ka Maaruse lisa) punkti 5.1 I6ikest 2 ja punkti 5.2.1 I6ikest 2 tulenevatele
nduetele. Pankrotihaldur selgitab, et Koostddlepingu ja Detailplaneeringu kohane
juurdepaas on Maaruse lisaga kooskdlas.

Pankrotihaldur rdhutab esmalt, et Transpordiameti viited Maaruse lisa punkti 5.1
I6ikele 2 on asjakohatud. Maaruse lisa punkti 5.1 16ige 2 satestab, et ristmike
vahekaugus ei tohi Uldjuhul olla vaiksem kui 10 km kiirteedel ja 5 km | klassi
maanteedel, linnaldhivddndis vastavalt 5 km ja 3 km. Maaruse punkti 5.1 I6ige 2
reguleerib ristmike vahelist kaugust | klassi maanteedel. Mahasdit ei moodusta teega,
millelt maha sdidetakse, ristmikku Maaruse lisa tdhenduses. Maaruse lisa punkti 5.1
I6ikes 2 ei reguleerita ristmiku ja mahasdidu vahelist kaugust. Veelgi enam, Maaruse
lisa ei satesta ristmiku ja mahasdidu vahelisele kaugusele mitte Uhtegi nduet, st
mahasoit voib asuda ristmikust ka 1 kilomeetri kaugusel. Seda kinnitab muu hulgas ka
asjaolu, et Korralduse kohaselt on kavas olemasoleva juurdepaasu (mahasait riigiteelt
2 Ameerika teele) asukohta rajada mahasodit bussipeatusesse. Kui mahasdit
moodustaks teega, millelt maha sdidetakse, ristmiku Maaruse lisa tdhenduses, siis ei
vastaks Korraldusega kavandatava mahaséidu (mahaséit bussipeatusesse) kaugus
ristmikust samuti Maaruse lisa punkti 5.1 |6ike 2 nduetele.

Eeltoodust taganemata selgitab pankrotihaldur, et Maaruse lisas on iseenesest eraldi
reguleeritud ka parempdérdega maha- ja pealesdidu kaugus ristmikust, kuid ka see
kaugusndue ei ole antud juhul asjakohane. Maaruse lisa punkti 5.1 I6ike 4 kohaselt ei
tohi parempddrdega maha- ja pealeséit | klassi maanteedel paikneda ristmikule
l&hemal kui 2 km (linnaldhivédndis 1 km). Viidatud kaugusndue kehtib ainult juhul, kui
paremp6drdega mahasoit ja pealeséit toimuvad samast kohast, st sama tee kaudu.
Koostdolepingu ja Detailplaneeringus kokku lepitud juurdepdds on ainult
parempodrdega mahasoéit. Samast kohast pealeséitu ei toimu. Seega ei ole
Koostdolepingus ja Detailplaneeringus kokku lepitud juurdepaas ka Maaruse lisa
punkti 5.1 I16ikega 4 vastuolus.

Pankrotihaldur réhutab, et Koostddlepingu ja Detailplaneeringu kohase juurdepaasu
kooskdla Maaruse lisast tulenevate nduetega on varasemalt kinnitanud ka
Transpordiamet (Maanteeamet) ise. Pankrotihaldur selgitab, et Maaruse lisa punktis
5.1 satestatud nduetega tapselt sama sisuga nduded kehtisid ka Koostédlepingu
sOlmimise ajal 3 . Seega oli Transpordiamet (Maanteeamet) 16.11.2010

3 Teede- ja sideministri 28. septembri 1999 maaruse nr 55 lisa ,Maanteede projekteerimisnormid“ punkt 5.1.
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Koost6o6lepingut sdlmides seisukohal, et parempddrdega mahasdidu rajamine riigiteelt
2 Ameerika teele Juri liiklussélmest ca 1,2 km kaugusele ei ole vastuolus Maaruse lisa
punktis 5.1 satestatud nduetega. Seetdttu on tadiesti arusaamatu, miks on
Transpordiamet Uritanud Korralduses asuda teistsugusele seisukohale. Sisuliselt
vaidab Transpordiamet Korralduses seda, et Maanteeamet sdlmis 16.11.2010
Koostddlepingu, mille taitmine oli juba selle sdlmimise ajal véimatu.

Koostdokokkuleppes kokku lepitud lahendused on kajastatud ka detailplaneeringus.
Maanteeamet oli detailplaneeringu menetlusse kaasatud ning detailplaneeringus
kirjeldatud juurdepaasulahendused on Maanteeametiga kooskdlastatud. Seega on
Maanteeamet korduvalt pidanud parempddret riigiteelt 2 Ameerika teele lubatavaks ja
digusparaseks lahenduseks.

Asjaolu, et ristmikul puudub hetkel aeglustusrada (kiirendusrada ei ole vajalik
olukorras, kus planeeritakse vaid mahasditu ja mitte pealeséitu), ei oma tahtsust, kuna
aeglustusrada on vdimalik rajada ja seega liiklusohutus tagada. Koostdoleping naeb
aeglustusraja valjaehitamise ka ette. Pankrotihaldur osundab, et Korralduse kohaselt
on samasse kohta aeglustusrada ka planeeritud (vt vaide punkt 4).

Pankrotihaldur on eelnevale tuginedes seisukohal, et péhjendused, millele tuginedes
jattis Transpordiamet Korralduse andmisel Koostddlepingu ja Detailplaneeringu
kohase juurdepaasulahenduse korvale, ei ole asjakohased. Koostddlepingu ja
Detailplaneeringu kohane juurdepdasulahendus vastab kdigile Maaruse lisast
tulenevatele nduetele. Seda asjaolu on Koostédlepingut séimides ja detailplaneeringut
kooskélastades kinnitanud ka Transpordiamet (Maanteeamet) ise. Seega ei saa
Transpordiamet Maaruse lisale tehtud viidetega oigustada Koostddlepingu ja
detailplaneeringuga vastuolus oleva Korralduse andmist.

Eskiislahenduse jargi on mahasoit Ameerika teele voimalik

Vaidlustatud Korraldusega antud projekteerimistingimuste osaks olevate eskiisjooniste
kohaselt (asendiplaan km 12-15,4) on mahasdit Tallinn-Tartu maanteelt Ameerika tee
juures tegelikult planeeritud. Eskiisjoonise kohaselt on Ameerika tee ja Tartu maantee
ristumiskohta planeeritud aeglustusrada selleks, et bussid saaksid sbita
bussitaskusse.

Korralduses ei ole valja toodud pdhjendusi, miks seda sama planeeritud aeglustusrada
ei saa kasutada parempdoérde véimaldamiseks Tartu maanteelt Ameerika teele ning
miks vaatamata sellele, et vastav aeglustusrada nii voi teisiti planeeritakse, tuleb
parempodre Ameerika teele siiski sulgeda. Kuna aeglustusrada ja mahasoéit Tallinn-
Tartu maanteelt on selles kohas nii voi teisti planeeritud, ei saa parempddrde
sulgemine Ameerika teele olla mitte millegagi pdhjendatud.

Eeltoodust tulenevalt on lahendus, mis néeb ette parempddrde likvideerimise Tallinn-
Tartu maanteelt Ameerika teele digusvastane ning Korraldus tuleb kehtetuks
tunnistada.

Alternatiivne juurdepaasutee ei ole AS Siida Maja (pankrotis) diguste kaitseks
piisav

Vaide esitaja ei ndustu Korralduse poéhjendustega, mille kohaselt on
eskiislahendusega kavandatud alternatiivne juurdepaasutee Trefi tee suunalt
Ameerika teeni ning seetttu ei kahjusta projekteerimistingimuste andmine AS-i Stida
Maja huve ja diguseid.
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5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

Eskiislahenduse kohaselt on nimetatud alternatiivne juurdepaasutee planeeritud uue
tolmuvaba kattega teena, mis on kohaliku omavalitsuse omandis.

Esiteks tekib eskiislahendusega ebamaarane olukord selles osas, millal nimetatud
alternatiivne juurdepdasutee rajatakse ja kes selle rajamist finantseerib.
Projekteerimistingimustega ei ole tagatud see, et kohalik omavalitsus nimetatud tee
rajamist rahastab. See aga voib tekitada tdiendavaid vaidlusi ja viivitusi tee rajamisel
ja Ameerikanurga kinnistule juurdepaasu véimaldamisel, mis omakorda kahjustab AS
Sida Maja (pankrotis) huve ja diguseid.

Teiseks ei ole eskiislahendusega tagatud see, et alternatiivne juurdepaasutee
rajatakse selliste parameetritega, mis vdimaldab sellise tihedusega raskeveokite
liiklust nagu on Ameerikanurga kinnistule planeeritud.

Eeltoodud pdhjustel ei ole alternatiivse juurdepaasuteega AS Sida Maja (pankrotis)
huvide ja diguste kaitse tagatud ning Korraldus tuleb tihistada. Nii vdi teisiti ei anna
alternatiivse juurdepdasutee rajamine Transpordiametile digust Koostdokokkulepe
taitmata jatta.

Vaide esitaja diguste rikkumine

Vaidlustatud Korraldus rikub AS Siida Maja (pankrotis) diguseid, kuna sellega nédhakse
ette Ameerikanurga kinnistu senise juurdepaasutee likvideerimine. Samuti laheb
Korraldus vastuollu kehtiva Detailplaneeringuga ning kolmepoolse
Koostookokkuleppega. Korraldusega antud projekteerimistingimused ei vdimalda
Detailplaneeringu elluviimist ega Koostdéokokkuleppes kokku lepitud &iguste
teostamist.

Lugupidamisega

/digitaalselt allkirjastatud/

Marit Toom
vandeadvokaat
AS Sida Maja (pankrotis) pankrotihaldur Toomas Saarma lepinguline esindaja

Lisa:

Volikiri.
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